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88 [kritisch] Bis heute kann kaum jemand unbeschadet behaupten,

unkritisch zu sein. Die Verpflichtung zu kritischen

- olntanensn Haltungen ist bereits so lang inflationér,
dass einige Blicke in die Geschichte Aufschluss geben
konnen Gber Konstellationen kritischer Prozesse.

Es wird kritisch, sagt man, wenn eine Entschei-
dung ansteht. In dieser Dimension wird eine Nebenbe-
deutung der Kritik manifest, die auf die Krise verweist.
Sie ergreift das Geschehen, wenn es ,kritisch” wird,
zeigt einen Ausweg oder auch nicht. Dieser Prozess-
charakter der Kritik soll hier naher thematisiert werden.
Das dramatische Umschlagen beziehungsweise
Zusammentreffen von Kritik und Macht ist kein ideelles
Verfahren, vielmehr eine subjektive Haltung im Resul-
tat von Widerstanden und technischen Anordnungen.

Der Geschichtstheoretiker Reinhart Koselleck
schrieb ein Buch tber diesen Zusammenhang als
Auseinandersetzung zwischen Aufklarung und Absolu-
tismus im 18. Jahrhundert.! Die Kritik ist in dieser
Epoche ein soziales Spiel biirgerlicher Emanzipation,
bei dem politisch-6ffentliche Einflussnahme durch
einen moralischen Coup erkauft wird. Der kritische
Kampf gegen das absolutistische Regime wird rekla-
miert als moralische Vorherrschaft. Aufklarung und
Absolutismus, Kritik und Macht entstehen in gemein-
samer Konfiguration, sie teilen einen gemeinsamen
Widerstand. Daher fiihrt auch die aufklarerische Kritik
zur Krise, weil die (Franzésische) Revolution nicht
beendet werden kann und nicht zu einer bestandigen
Reprasentation burgerlicher Subjekte fuhrt. Erhebt
Kritik also seit dem 18. Jahrhundert einen neu-dimen-
sionierten Anspruch auf éffentlich-moralische
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90  [Kritisch]

Teilhabe, so andert sich damit die staatliche Ordnung.
' Gewalt zu kritisieren wird als kreativer Akt
moglich wie nétig. Hiermit entsteht ein Widerstand
zwischen privat und &ffentlich; das Eigene und Per-
sdnliche entsteht in seiner Gefahrdung. Ein wichtiger
Faktor kritisch-krisenhafter Auseinandersetzung
ist damit bereits im 18. Jahrhundert Geheimnispolitik,
also Techniken der Aushandlung einer Grenze zwi-
schen Politik und Macht.? Der Widerstand zwischen
Kritik und (absoluter) Macht wird damit zu einer Ein-
fluss-Technik und Urteilskraft. Die Distribution von
westl Journalen, Zettelwirtschaften und Netzwerke
spielen hier eine Rolle.
Technik und Technologien sind damit Teil jener
Konstellationen, die den Umschlag und Widerstand
zwischen Kritik und Macht bezeichnen. Foucault mar-
kiert hier eine spezifisch deutsche Tradition, die die
Entstehung von Kritik im 20. Jahrhundert auf die Pha-
nomenologie und damit auf Husserls berihmte
,Krisis“-Schrift bezieht. Kritik steht hierbei immer in
der Problemzone menschlicher Subjekte, die lebens-
weltlich durch Technologie entfremdet seien. Foucault
dagegen zeigt, dass die Genese dieser menschlichen
Individualitat selbst nicht ,absolut” ist, sondern eher
an das ,historische Schema unserer Modernitat“? erin-
nert. Kritik ist damit nicht nur an ein historisches
Dispositiv gebunden, sondern muss auch an derjeni-
gen Widerstandigkeit gemessen werden, die sich dem
Willen der Aufklarer, die endlich ihrer selbstverschul-
deten Unmindigkeit entkommen wollen, entgegen-
stellt. Foucault verwendet in diesem Zusammenhang
einen spannenden Begriff, der sicherlich in Verweis

auf eine wichtige Figur des 19. Jahrhunderts zu lesen
ist: ,Energie“.* Nietzsche fokussierte Subjektivitat in
einer (thermo-)dynamischen Relation. Was sich hier-
mit verandert, ist nichts weniger als der Status der
Macht. Fur Foucault entstehen in den historisch veran-
derlichen, technischen Dynamiken eine neue ,Be-
ziehung in einem Feld von Interaktionen®.® Eine Macht,
die in klassischer Kritik aus einer Gewalt der ,Verblen-
dung” (Kritische Theorie) besteht, gerat damitin eine
produktive Elektrizitat von Zwang, Effekt und Ereignis.
Damit ist die Macht ,eines entschiedenen Willens
nicht regiert zu werden“® nicht als Form der technolo-
gisch-medialen Manipulation zu verstehen. Als Be-
standteil und Krise subjektiver Kritik institutionalisiert
sich Macht vielmehr 6ffentlich neu.

In diesem Zusammenhang sollte auf die ,Drama-
tik” hingewiesen werden, die in jeder Entscheidung
steckt. Kritische Entscheidungen sind damit immer
auf ein bihnenhaftes Geschehen verwiesen, auf dem
der kathartische Umschlagpunkt éffentlich sichtbar
wird.” Aufklarung ist dabei auch als eine Z&asur in der
Selbstkonstitution des kritischen Denkers zu erkennen.
Koselleck hatte hiermit eine Form biirgerlicher Morali-
tat erkannt, aus der es ob der vermeintlichen Offent-
lichkeit ,kein Entrinnen”® gibt. Die Kritik als Haltung
eines blrgerlichen Subjektes wird damit zwangslaufig
paranoisch, wenn sie sich dem Wahn allgemeiner
Beobachtung unterstellt. Dieser Kurzschluss zwischen
intellektueller Energie und Offentlichkeit ist derjenige
Mechanismus, dem wahrscheinlich die meisten Beur-
teilungen von Kritik bis heute unterliegen.

Die im Anschluss an Foucault problematisierte
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,Haltung” des kritisch-krisischen Subjektes mag an
den Bourdieu’schen Habitus erinnern. Jedoch misst
sich die Foucault'sche , Statistik™ weniger an soziolo-
gisch erhobenen Daten, sondern vielmehr an kérper-
lich zu nennenden Widerstands-Energien.

Wird ein Widerstand auf Dauer gestellt, so bens-
tigt er eine eindeutige Position, etwa einen Wohnort.
Die entscheidende Gewalt jedenfalls sitzt. ,Bevor
jemand eine Entscheidung trifft, nimmt er zumeist
Platz, setzt sich, denkt nach und entscheidet dann. Im
Handgemenge, in Raserei, in Aktion lasst sich nichts
entscheiden, jedenfalls nicht so, dass der oder die
Entscheidende fir die Folgen der Entscheidung ver-
antwortlich gemacht werden konnte.* Diese Form der
»oesshaftmachung? lasst sich als instituierende
Form der Kritik lesen. Ein Blick in die Geschichte des
Sitzens zeigt, dass die Benennung und Einsetzung
von Machtpositionen in einem sozialen Geflige
zumeist mit dem Sitz(en) zu tun hat. Im kdniglichen
Thron ist dies besonders evident. Gleichermalien
verweist die Kathedrale auf den Bischofssitz, das Ka-
theder ist der Sitz des akademischen Gelehrten, des-
sen Positionen an der Universitat bis heute als
Lehrstuhl bezeichnet werden.' Die Rationalitat kriti-

scher Gewalt bemisst sich in der Distanz zwischen
besetzbaren Positionen. Auch die Sitze des Parla-
ments sind eine entscheidende Maglichkeit der insti-
tutionalisierten Gewaltaustibung. In Benjamins Zur
Kritik der Gewalt bieten Parlamente lediglich ein ,jam-
mervolle[s] Schauspiel, weil sie sich der revolutionaren
Krafte, denen sie ihr Dasein verdanken, nicht bewuf3t
geblieben sind®.'"? Auch wenn der Zusammenhang

zwischen Parlamentarismus und Revolution bei néhe-
rer Betrachtung wahrscheinlich gar nicht so evident
waére, so beklagt Benjamin doch die moderne Ent-
wertung revolutiondrer Energie durch ihre parlamen-
tarische Kanalisierung im reprasentativen Sitz.
Diejenigen, die zuvor auf den Barrikaden gestanden
hatten, werden nun zum Sitzen verurteilt und damit
gewissermafen unschadlich gemacht. Ein ahnlicher
Mechanismus wurde vielfach im Hinblick auf die
68er-Revolution diagnostiziert, als der ,Marsch durch
die Institutionen® im parlamentarischen Sitzen endete.
Und wahrscheinlich lie3e sich eine ahnliche Inflationie-
rung revolutionarer Kritik auf popkulturelle Symbole
o menenal wie massenhafte Che-Guevara-T-Shirts
applizieren.

Die Frage wére jedoch, ob sich durch diese Form
der Kommerzialisierung oder ,Kommodifizierung” eine
Positionalitat im Sinne gewalthafter Sitzverteilung
andert. Im Sitz(en) ist Gewalt gleichermafBen vermit-
telt, reprasentiert, aber auch neutralisiert. Die Be-
zeichnung eines Vorsitzenden® ist daher zu verstehen
als eine technologische Anordnung, die Roland Bart-
hes als institutionalisierter Akademiker reflektiert.
Wenn er durch den Vor-Sitz im Horsaal eine hierarchi-
sche Ordnung zwischen Lehrstuhl und Horerbanken
anspricht, so ist diese Kérperhaltung ,eine véllig sym-
bolische und vollig effiziente Positur®."?

Die Kritikformigkeit der Moderne ist damit ebenso
ablesbar an der Widerlegbarkeit und am Widerstand
von (Korper-)Haltungen. Die Legitimitat einer Position
hangt eng mit dem zusammen, was als bloBe Pose
inflationiert und denunziert werden kann. Auch in
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94 [kritisch]

diesen Mechanismen erscheint die Dialektik zwischen
Aufklarung und Absolutheit, welche bereits fir das
18.Jahrhundert galt.

Auch eine Kritik 2.0, bei der die Verteilungsformen
von smart mobs im Sinne einer neuartig verteilbaren
criticality entstehen, muss ihre Absolutheit im Horizont
der (technischen) Moglichkeit denken, Institutionalitat
auszubilden.

Dass das Sitzen selbst jedoch auch umgewertet
werden kann, zeigt die spatestens seit den 1960er-
Jahren bekannte Protestform des sit-ins. Sie ist even-

tuell Indikator fur die Neutralisierung von Kritikformen,
welche ihre Macht tiber geografisch etablierte Orte
inszenieren. Derzeit entstehen im digitalen Zeitalter
wahrscheinlich kaum theoretische und kritische Schu-
len, die Uber einen eindeutig zuzuordnenden Sitz ver-
fagen. Frankfurt wird wahrscheinlich nicht mehr
zum Sitz institutionalisierter Protestformen werden.
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